Fisiologia del paesaggio



JUAN CARLOS CECI FULVIO DI PIAZZA
Fisiologia del paesaggio

a cura di DANIELE CAPRA

Bologna, 22 gennaio - 27 marzo 2011



1.

La mostra nasce da una intensa conversazione, avvenuta oltre un anno fa, tra gli artisti, la
gallerista Giorgia Lucchi ed il curatore. In quell’occasione era stata analizzata in particolare
la dicotomia tra “pittura ragionata” e “pittura pulsionale-viscerale”, discussione che ¢ stata di
preludio al tema della mostra nel museo bolognese.

di Daniele Capra

Quanto dipingere ¢ un fatto di pancia, di viscere? Quanto ¢ I’intelletto — sotto forma di
controllo logico-razionale — e quanto invece il complesso ed inestricabile sistema organico
ospitato negli abissi dell’addome dell’artista a muovere la mano?' Se pare banale ridurre
la questione al semplice dualismo tra corpo e mente (cio¢ tra materiale ed immateriale)
una risposta plausibile ed univoca non pare esistere. Entrambe le componenti hanno cioe
notevoli campi di influenza, inaspettatamente meno visibili di quanto si possa immaginare
ad un primo esame, tanto pitl perché sono interdipendenti. Si tenga infatti presente che le
differenze che vi sono tra gli artisti e gli sviluppi linguistici che segnano la loro evoluzione
mescolano cosi energicamente le carte che ¢ difficile disporle sul tavolo in forma ordinata
se non procedendo per tentativi successivi, per approssimazione.

Fisiologia del paesaggio nasce proprio dal confronto tra due artisti che, pur in forma
molto differente, praticano una pittura ed un disegno in cui sono rintracciabili in forma
visiva le tracce e 1 sedimenti stratificati della vita organica, che testimoniano cio¢ parimenti
la fascinazione intellettuale per questo mondo naturale, per lo piu nascosto allo sguardo,
e un approccio emotivo ed ematico in cui il proprio corpo, grazie al costante lavorio
quotidiano, lascia delle tracce evidenti della propria presenza, delle impronte sul terreno
che possono essere lette. Nel lavoro di Juan Carlos Ceci e Fulvio Di Piazza, infatti, le
matrici immaginifiche e gli stimoli corporali vengono ricomposti fino a coesistere, tanto piu
se messi a confronto su un tema come il paesaggio d’invenzione, genere che storicamente
¢ distante dagli aspetti pil somatici e umorali, essendo per sua stessa natura esercizio di
pura fantasia. Il capriccio, sia nella forma di veduta architettonica che quella di contesto
paesaggistico, ¢ un genere che ricevera la consacrazione nel tardo Seicento — si pensi ad
esempio a Giovanni Paolo Panini — per perdere poi importanza fino al Novecento, in cui
alla bizzarria della composizione si sono sostituiti altri approcci via via differenti. Ceci e Di
Piazza recuperano quella tendenza alla follia controllata, tipicamente barocca, innestando
un aspetto in pil: il paesaggio d’invenzione nelle loro opere si rivela infatti un complesso
sistema di rimandi in cui gli aspetti topologici e la fisiologia animale parlano una lingua
simile, poiché costruiti a partire dalla fascinazione per il mondo della zoologia e di quella
vita che scorre nascosta dentro ciascun essere vivente, sia esso animale o vegetale (ma
spesso anche il mondo inanimato, come ad esempio quello delle rocce, ¢ ben lungi nei loro
lavori dall’essere estraneo allo scorrere della vita).

La parola paesaggio accende infatti la fantasia evocando I’intreccio di bellezze naturali
e antropiche che caratterizzano quello che ¢ esterno a noi, 0, molto spesso, gli aspetti pit
sgradevoli di cio che ci sta attorno. Eppure il paesaggio non ¢ semplicemente ci0 che



vediamo, cio che circonda le nostre case, il luogo in cui vorremmo perderci o I’infinita
periferia che circonda il nostro sé; non ¢ solo I’ambiente in cui vorremmo essere o il
mediocre contesto dentro cui si srotola la nostra vita come uno scenario di un film. Ma ¢
invece il risultato di storie e di idee, di funzioni e proiezioni che si stratificano: I’esito di
un processo anatomico in cui numerosi elementi - come il colore dell’erba, I'umidita del
terreno, il rumore del vento o 1I’odore della nebbia - hanno subito modificazioni e processi
che sono riconducibili alle esperienze fisiologiche e alle remote istanze psicologiche del
nostro corpo. Gli olii ed i disegni su carta dei due autori mostrano infatti come siano intensi
e diretti, seppur talvolta inconsci, i rapporti tra la fisiologia animale e il paesaggio, ma
anche quanto la pittura si possa nutrire di mondi apparentemente lontani, surreali, esoterici
ed intangibili. La fisiologia dell’animale (e dell’'uomo), nelle opere di Ceci e Di Piazza,
diventa inevitabilmente misura di tutte le cose: nei loro paesaggi € cosi possibile scorgere
e riconoscere gli organi conservati nelle soluzioni anatomiche dei musei di anatomia, le
corna imperiose degli animali impagliati, la mostruosa pelle dei rettili, i tortuosi rumini dei
grandi mammiferi erbivori, la lucentezza del piumaggio dei volatili esotici.

Proprio in virtu della sua capacita di creare relazioni, corrispondenze, microcosmi ideali,
la pittura in particolare ha per i due artisti una funzione di (auto)indagine, di psicoanalisi.
Di Piazza e Ceci sono nella fortunata condizione che permette di eviscerare il complesso
groviglio di emozioni che agitano e rimestano il nostro ventre, mettendo in luce le infinite
ed alchemiche correlazioni tra la nostra intima persona ed il mondo naturale. Seppure
con modalita costruttive differenti (Di Piazza ha una grande passione per il disegno, che
¢ spesso di preambolo al lavoro su tela o tavola, mentre Ceci per lo piu dipinge senza
realizzare nessun disegno e senza quindi una composizione preordinata), nelle loro opere
la pittura, con le sue dilatazioni ed i suoi ampi respiri, si attesta come strumento che piu di
ogni altro ¢ in grado di farci cogliere il segreto ed affascinante silenzio di quel tutto che ¢
altro da noi, ma che dai noi stessi ¢ intimamente generato: ¢ strumento che nel contempo
mette in relazione produzione alta e disciplina che raccoglie i flussi ematici ed umorali
di chi instancabilmente la pratica e di coloro che intensamente la vedono. In maniera
particolare il paesaggio - genere considerato solare, apollineo e dispiegato - nei lavori dei
due artisti mette in mostra la prorompente vitalita fisiologica della linfa, degli umori, degli
elementi gastrici che animano nascostamente 1’esistenza di ciascun essere vivente.

I loro lavori dimostrano cosi quanto la pittura abbia in sé una funzione organica
endoscopica, che da la possibilita di scorgere gli infiniti addendi che si nascondono nel
ventre in una somma di cui intuiamo irrazionalmente il valore, sebbene sia impossibile
coglierne I’esattezza. E il corpo che parla in forma atavica, quando sezionato ed esibito a
chi occhi per vedere. E il bisturi che ci permette di tagliare la nostra pelle e cercare nelle
viscere i succhi interni, gli abissi, i tossici che abitano i nostri addomi e che trovano posto
nelle proiezioni delle nostre fantasie, delle nostre ansie o delle nostre aspettative. E la
malinconia di un mondo in cui é subito sera, e che, pur nella sua scintillante vivacita, ci
rende d’improvviso natura morta.

di Alberto Zanchetta

«Un uomo si propone di disegnare il mondo. Trascorrendo gli anni, popola uno spazio
con immagini di province, di regni, di montagne, di baie, di navi, d’isole, di pesci, di dimore,
di strumenti, di astri, di cavalli e di persone. Poco prima di morire, scopre che quel paziente
labirinto di linee traccia I'immagine del suo volto». Sulla scorta del geniale e visionario
Jorge Luis Borges, possiamo affermare che “I’uomo ¢ ogni paesaggio”, non foss’altro per
assonanza con I’Homo omnis creatura dell’ Arcimboldi, e questo, a sua volta, con I’incipit
del carme Omnis mundi creatura scritto dal poeta Alano di Lilla: «Tutte le creature del
mondo sono come un libro o un dipinto, uno specchio per noi: simbolo fedele della nostra
vita, della nostra morte, della nostra condizione, del nostro destino». Si tratterebbe quindi
di riconsiderare la concezione antropocentrica, che non ¢ soltanto unita di misura per tutto
cio che esiste, ma rappresenta viepill un universo fatto a nostra immagine e somiglianza. In
questo senso, Juan Carlos Ceci e Fulvio Di Piazza creano una convergenza tra Dioscoride
e Galeno, dando come risulta un “Ippocrate della pittura”; non si dimentichi, infatti, che
fino al XVII secolo lo studio dei fenomeni vitali era appannaggio dei medici, dei filosofi e
degli artisti, discipline che non di rado impegnavano uno stesso individuo. Triangolazione,
unica e sola, che potrebbe avverare quella Weltanschauung capace di rimodellare le forme
del mondo vegetale e dell’esperienza umana, seguendo un abbrivo/brivido in grado di
riqualificare la vita dell’intero pianeta.

Sia la geomanzia di Juan Carlos Ceci, sia 1’escursione botanica di Fulvio Di Piazza,
tendono a valicare i confini del panorama, litigandosi una posterita che vorrebbe essere
eversiva e allo stesso tempo restauratrice. Ceci e Di Piazza sono pittori [in]naturalisti
che trasfondono la fisiologia umana nella geografia, facendola confluire sempre pit nella
biografia. Dunque, non semplice naturalia o artificilia, ma fulgente mirabilia che stravolge
I’equilibrio, cio¢ I’ecosistema, dando origine a un egosistema che puo riorganizzare i
processi ambientali attraverso un’identificazione/intrusione estetica. Esercitando la propria
volonta sulla natura, gli artisti trapassano in essa, permeando di sé il circoscritto territorio in
cui operano, come a voler dar ragione a quel saggio orientale che invitava a non dipingere
un paesaggio dentro il quale non si vorrebbe vivere. Di piu: i due artisti pretendono di essere
lo scorcio naturalistico che pre-figurano. Com’¢ noto, il paesaggio ¢ la rappresentazione
piu autentica della filosofia Zen, capace di restituire la visione di colui che in essa cerca
la propria dimora; tale autoidentificazione — che ¢ anche antropomorfizzazione — pone
I’artista in contatto con le forze dell’universo, stabilendo una possibile alleanza con la
biosfera terrestre. Conveniamo allora nell’affermare che in questi luoghi sara possibile
concepire una nuova vita, se non addirittura una propria vita (pro domo sua). Riversati



nella cultura occidentale, Ceci e Di Piazza rappresentano le polarita dei dipinti shan-shui,
pittura di origini cinesi che letteralmente significa “montagna acqua”. Per cui: se Di Piazza
turba e deturpa il microclima vegetale, esprimendo tutto il suo vernacolo in virti della linfa
pittorica, il retroterra di Ceci ¢ piu impervio e arido, reminiscenza forse delle sue origini
aragonesi, e della tradizione spagnola che trova in Dalf un mirabile profeta del buen retiro
nelle lande rocciose del deserto.

Nei dipinti di Juan Carlos Ceci, il cromatismo lacustre fa da sfondo a cascami fisici
e a escoriazioni cutanee. In questi suoi paesaggi — né vegetali, né minerali, bensi carnali
— affiora un rosso denso, venoso, che arde come una febbre, oltre che un verde acidulo,
prodotto da muffe e acute eccitazioni vegetali, sintomo di un implicito pervertimento.
Lartista non costruisce un paesaggio, al contrario: lo decompone, lo lascia fluire, con
tutti i suoi spurghi, senza mai cercare di fissarlo in una forma assoluta, ma lasciandolo in
preda a fremiti interiori. Quello di Ceci ¢ un vedutismo pill marcescente che decadente,
rigurgito di un “romanticismo estremo” in continuo tumulto esistenziale, ormai prossimo
alla desertificazione. Sulla tumefatta crosta terrestre soffia un vento secco, ove i colori sono
stesi ad asciugare. Seppur imbevuta di pittura, la pelle coriacea del mondo ¢ essiccata,
trasformata in una carcassa di pietra, con le “carni” indurite e le “cartilagini” fibrose che
dichiarano la propria senescenza, ossia I’insofferente stanchezza di una natura appesantita
dai secoli (di storia geologica, e artistica in particolare). La predisposizione agli agenti
esogeni/patogeni intacca 1’orografia, la erode, inducendola a una caducita fisica che si
concreta in smottamenti o cedimenti tellurici a guisa di rughe profonde, scavi nel paesaggio
e dentro noi stessi. Come detto da Borges, gli arcigni repert[or]i iconografici di Ceci
individuano uno pseudosomatismo che attiene al sottogenere della fisiologia, quello cio¢
della patologia, in cui I’epide[r]mia assume le fattezze di lande multicolori, con sfumature
che degradano dall’oro al bruno, dal giallo epatico al rosso emorragico. La circolazione
sanguigna — che ¢ stata la prima grande scoperta della fisiologia — si coagula in cromie,
sicché dai vasi arteriosi dell’artista non vedremo pit stillare nessuna sostanza emetica, ma,
au contraire, pigmenti densi e puri.

Di contro alla decompressione sanguigna di Ceci, troviamo il florido sistema linfatico
(ed enfatico) di Fulvio Di Piazza, il quale vivifica il genere pittoresco grazie a falde
freatiche che confluiscono nel succo del mondo. 1l clima torrido di Ceci ¢ ora un clima
tropicale, oasi di vita, luci e figure, in cui i fluidi la fanno da padrona; cascate e bacini
d’acqua, cortine di fumi o di nebbie, trasudano gli “umori” e i “vapori” dell’artista. Ma gli
effluvi non pervengono solo agli acquitrini, quanto pure ai fluidi vischiosi che fuoriescono
dalla litosfera e alle minzioni di giganti arboricoli. Come fossero state spremute fuori dal
terreno e dalla loro lunga letargia, enormi creature affiorano nel verde della boscaglia,
mossi/scossi dall’istinto di ripopolare il pianeta. La predisposizione ad assumere in sé
la flora e la fauna, inaugura quella coscienza vegetale che si apparenta alla teratologia:
colture e specie animali ancora inedite diventano i “tentativi di esistenza” di un habitat
nient’affatto disumano, o per meglio dire, di un habitus oltreumano. La proteiforme sub

specie dell’artista non cerca mai di eguagliare la natura, cerca anzi di eccederne ’illimitata
creativitd. Di primo acchito, i dipinti di Fulvio Di Piazza potranno sembrare stravaganti
“capricci”, ma dilatando le pupille ci si rendera conto della capziosita del soggetto, il cui
seducente tripudio offre al dato visivo una seconda possibilita, alla ricerca dell’anima del
quadro e finanche del pittore. Siamo altresi all’apice di un’indagine inti-mistica che intende
descrivere le funzioni vitali di un’esistenza che sconta la fatica di essere nel mondo, o
meglio: di Essere Mondo. Di Piazza si cimenta con tutto cid che smuove i sentimenti e i
moti dell’anima, tenta cio¢ di entrare nella vita della montagna e in quella della pianura,
nelle lande desertiche o nel fitto sottobosco per svelare la propria corazza caratteriale.

Forme, colori e profumi si effondono dalla fragrante, organolettica pittura dei due
artisti, 1 quali dischiudono scrigni che contengono tesori naturali e geologici, ricchezze
che sono state razziate dal mondo (interiore) mettendone in risalto la latenza umana, fatta
di debolezze, squilibri, frenesie. Ovviamente si tratta di espiare — piu che di esperire — il
paesaggio; la gravitas degli acrocori quattrocenteschi di Juan Carlos Ceci costituisce non
per nulla quel placentarium che fa da preambolo all’erbarium tardo manierista di Fulvio
Di Piazza. In entrambi i casi, il ludus intellettuale ha piena coscienza del Tragico e tenta di
addomesticare il Sublime mediante la concezione animistica. Alla maniera dei Pirroniani,
non ci resta che interrogarci sul dubbio, finendo per dubitare del dubbio stesso: ci0 che
stiamo vedendo potrebbe esistere? E forse gia esistito, o esistera mai? Perché credere che
I’improbabile sia impossibile? Rimestando la pasta cromatica negli umori del mondo, la
pittura ha scoperto la propria fisiologia, € quasi sicuramente un antropico nepente.



JUAN CARLOS CECI

Parziale cartografia della Meseta (aragonese), 2011, olio su tavola, 35 x 30 cm
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Juan Carlos Ceci Nessuno, 2010, olio su tavola, 29.5 x 24 cm Juan Carlos Ceci Riverberi confusi, 2010, olio su tavola, 29 x 24 cm




Juan Carlos Ceci Cartografia con pianta, 2010, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm Juan Carlos Ceci Gioia con desolazione, 2011, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm




Juan Carlos Ceci Lanterna per occhi obliqui, 2010, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm Juan Carlos Ceci Un tranello, 2010, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm




Juan Carlos Ceci Soffioni, 2011 Juan Carlos Ceci Per uscirne, 2011
biro e correttore su tavola, 20 x 14 cm biro su tavola, 24.5 x 19.5 cm

Juan Carlos Ceci Zolla con arbusto, 2010
pilot g-tec su tavola, 29 x 24.5 cm

Juan Carlos Ceci Germoglio, 2010
biro su tavola, 24.5 x 19.5 cm
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Juan Carlos Ceci Carsico, 2010, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm Juan Carlos Ceci La seconda volta di un’abitudine, 2010, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm




Juan Carlos Ceci Eco, 2010, olio su tela, 30 x 25 cm

Juan Carlos Ceci Seconda parziale cartografia aragonese, 2011, olio su tavola, 35 x 30 cm




Juan Carlos Ceci Discesa, 2011, olio su tavola, 24.5 x 19.5 cm Juan Carlos Ceci Dopo Londra, 2010, olio su tavola, 29 x 24 cm




Juan Carlos Ceci Riparo, 2010, olio su tela, 29 x 24 cm Juan Carlos Ceci L'ultimo colore 1, 2010, sapone e tracce di colore, 5 x 20 x 25 cm
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Juan Carlos Ceci Mueble, 2010, olio su tela, 30 x 25 cm Juan Carlos Ceci Riverberi, 2010, olio su tavola, 29.5 x 24.5 cm




Juan Carlos Ceci Apparato, 2010, olio su tavola, 29.5 x 24 cm Juan Carlos Ceci Cartografia di un deserto, 2011, olio su tela, 40 x 33 cm




Juan Carlos Ceci
Nato nel 1967 a Zaragoza (Spagna). Vive e lavora nella Repubblica di San Marino.

Born in 1967 in Zaragoza (Spain). Lives and works in Republic of San Marino.

Mostre personali

2011  Fisiologia del paesaggio (con Fulvio di Piazza), a cura di Daniele Capra, Museo di Zoologia
e di Anatomia Comparata, Dipartimento di Scienze Naturali, Universita di Bologna, Bologna

2010  Si spacca la brocca d’acqua, a cura di Valeria De Simoni, Galleria DAC, Genova in collaborazione
con Galleria Arte Boccanera Contemporanea, Trento

2009  Lost Ways, a cura di Luigi Meneghelli, Galleria Arte Boccanera Contemporanea, Trento
2007  Animale domestico, a cura di Maurizio Cesarini, Atelier dell’ Arco Amoroso, Ancona

Natura Silente, Casa Del Castello, Borgo Maggiore, Repubblica di San Marino

Solo Show

2011  Fisiologia del paesaggio (with Fulvio di Piazza), curated by Daniele Capra, Museum of Zoology
and Comparative Anatomy, Department of Natural Sciences, Bologna University, Bologna

2010  Sispacca la brocca d’acqua, curated by Valeria De Simoni, DAC Gallery, Genova - in collaboration
with Arte Boccanera Contemporanea Gallery, Trento

Juan Carlos Ceci Orizzonte a passo d’uomo, 2010, polittico (nr. 5 olii su tavola), 20 x 60 cm

2009  Lost Ways, curated by Luigi Meneghelli, Arte Boccanera Contemporanea Gallery, Trento
2007  Animale Domestico, curated by Maurizio Cesarini, Arco dell’ Amoroso, Ancona

Natura Silente, Casa Del Castello, Borgo Maggiore, Republic of San Marino
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FULVIO DI PIAZZA

Gru a vapore, 2010, olio su tavola, 20 x 17 cm
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Cannibal house, 2010, olio su tavola, 20 x 17 cm Din-uovo, 2011, olio su tavola, 26 x 23 cm
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Porpiceddu, 2011, olio su tavola, 17 x 20 cm

Fisiologia del paesaggio, 2010, olio su tavola, 20 x 17 cm
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Fulvio Di Piazza Pesce a vapore, 2010, olio su tavola, 17 x 20 cm

Fulvio Di Piazza Atlantics, 2010, olio su tavola, 20 x 17 cm
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Languorino, 2010, olio su tavola, 80 x 60 cm Senza titolo, 2010, olio su tavola, 40 x 30 cm
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Senza titolo, 2010, olio su tavola, 15 x 20 cm

Vampino, 2010, olio su tavola, 20 x 15 cm
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Fulvio Di Piazza Giamaica, 2010, olio su tavola, 40 x 30 cm Fulvio Di Piazza Troia di natura, 2010, olio su tavola, 40 x 30 cm
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Montegallo, 2010, olio su tavola, 40 x 30 cm Bocca di fuoco, 2010, olio su tavola, 43 x 31 cm
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Pesce, 2010, matita su tavola, 17 x 20 cm

Cenerino, 2010, olio su tavola, 30.5 x 30.5 cm
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Inside out, 2010, olio su tavola, 30.5 x 30.5 cm Magmasauro, 2010, olio su tavola, 30.5 x 30.5 cm
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Fulvio Di Piazza Piccolo Saraceno, 2010, olio su tavola, 20 x 15 cm

Fulvio Di Piazza

Nato nel 1969 a Siracusa. Vive e lavora a Palermo.

Born in 1969 in Siracusa. Lives and works in Palermo.

Mostre personali

2011  Fisiologia del paesaggio (con Juan Carlos Ceci), a cura di Daniele Capra, Museo di Zoologia
e di Anatomia Comparata, Dipartimento di Scienze Naturali, Universita di Bologna, Bologna

2010  Fulvio Di Piazza (con Paul Beel), Palazzo Elti, Gemona del Friuli, Udine
Fulvio Di Piazza, Palazzo Ziino, Palermo
Fulvio Di Piazza (con Nicola Verlato e Eric White), Jonathan LeVine, New York
Magie und Fantasie, Neuer Kunstverein, Aschaffenburg, Germania

2009 DIO frana, Colombo Arte Contemporanea, Milano

2008  Succuland, Bonelli Contemporary, Los Angeles

2006 Clorofilla, Bonelli ArteContemporanea, Mantova

2004  Fuso nella tempesta, Galleria Civica d’Arte Moderna e Contemporanea di San Marino,
Repubblica di San Marino

2003  Popolare, Sergio Tossi Arte contemporanea, Firenze

2002 Galleria ES, Torino

1999 Galleria ES, Torino

1998  Caccia all’Alba, Sergio Tossi Arte Contemporanea, Prato

1996 Due Nuovi, Galleria Prati, Palermo

Solo Show

2011  Fisiologia del paesaggio (with Juan Carlos Ceci), curated by Daniele Capra, Museum of Zoology
and Comparative Anatomy, Department of Natural Sciences, Bologna University, Bologna

2010  Fulvio Di Piazza (with Paul Beel), Elti Palace, Gemona del Friuli, Udine
Fulvio Di Piazza, Ziino Palace, Palermo
Fulvio Di Piazza (with Nicola Verlato and Eric White), Jonathan LeVine, New York
Magie und Fantasie, Neuer Kunstverein, Aschaffenburg, Germany

2009 DIO frana, Colombo Arte Contemporanea, Milano

2008  Succuland, Bonelli Contemporary, Los Angeles

2006 Clorofilla, Bonelli ArteContemporanea, Mantova

2004  Fuso nella tempesta, Civic Gallery Modern and Contemporary Art of San Marino,
Republic of San Marino

2003 Popolare, Sergio Tossi Arte contemporanea, Florence

2002 Galleria ES, Turin

1999  Galleria ES, Turin

1998  Caccia all’alba, Sergio Tossi Arte Contemporanea, Prato

1996 Due Nuovi, Galleria Prati, Palermo
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The exhibition was inspired by an intense conversation which took place over one year ago
between the artists, the gallerist manager Giorgia Lucchi and the curator. On that occasion, the
dichotomy between “rational painting” and “impulsive-visceral painting” had been analysed,
and that debate was the prelude to the theme of the exhibition in the Bolognese museum.

Gastric microcosms by Daniele Capra

To what degree has painting to do with our entrails, with our guts? To what degree
is the artist’s hand driven by intellect, meant as a logical-rational control? And to what
degree, instead, is it driven by the complex and inextricable organic system laying in the
depths of the artist’s abdomen?' Even though it might appear simplistic to reduce the
whole matter to the mere dualism between body and mind (i.e. between material and
immaterial), a plausible and univocal answer does not seem to exist. Both elements, in
fact, exert a substantial influence, which is unexpectedly less visible than one might think
at first glance, all the more because they are interdependent. Indeed, it should be borne in
mind that the differences between artists and the linguistic developments marking their
own evolution shuffle the cards so energetically that the only way to put them in order
and lay them on the table is to proceed by attempts, approximately trying to get closer and
closer to their original disposition.

Physiology of the landscape is actually the result of the interaction between two artists
whose painting and drawing - though characterised by very different modalities - feature
visual marks and stratified sediments of organic life, which witness both to an intellectual
fascination for this natural world, mostly hidden to our eyes, and to an emotional and
haematic approach in which our body, thanks to its constant everyday activity, leaves
clear marks of its own presence, prints which can be read on the ground. In Juan Carlos
Ceci’s and Fulvio Di Piazza’s works, in fact, imaginative roots and bodily functions are
recomposed to the point of coexisting, especially when they are juxtaposed in connection
with a theme such as the landscape of invention, a genre which is historically far from
somatic and humoural aspects, being by its very nature a fantasy exercise. The capriccio,
intended both as an architectural view and as a landscape, was only acknowledged as a
genre in the late 17® century (suffice it to mention the example of Giovanni Paolo Panini).
Afterwards, its popularity faded away until the 20" century when its bizarre style was
replaced by other approaches, always different from each other. Ceci and Di Piazza retrieve
that typically baroque tendency to controlled madness, enriching it with a further element:
the landscape of invention portrayed in their works often turns out to be a complex system
of references, where topological aspects and animal physiology speak a similar language,
since they have both been built on the fascination for the world of zoology and for that
life secretly flowing in each human beings, whether animal or vegetable (indeed, in their
works even the inanimate world, such as that of rocks, is often far from being untouched
by the flowing of life).

The word landscape actually stirs our fantasy, evoking the tangle of natural and
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anthropic beauties characterising what is external to us or, very often, the most unpleasant
aspects of what is around us. Yet, the landscape is not simply what we see, what lies around
our houses, the place we would like to lose ourselves in, nor the endless suburbs of our own
persons; it is not only the environment where we would like to be, nor the mediocre context
in which our lives unwind, like in a film scenery. It is actually the result of stratifying stories
and ideas, functions and projections: the outcome of an anatomical process in which many
elements — such as the colour of the grass, the ground dampness, the noise of the wind, the
scent of the sand — underwent changes and processes ascribable to physiologic experiences
and remote psychological needs of our bodies. The two artists’ oil paintings and drawings on
paper show how intense and direct, though sometimes unconscious, the relations between
animal physiology and landscape can be, but also how painting can feed on apparently
far, surreal, esoteric, intangible worlds. In Ceci and Di Piazza’s works the physiology of
animals (and men) unavoidably becomes the measure of everything: accordingly, organs
preserved in the anatomic solutions of anatomy museums, the imperious horns of stuffed
animals, the monstrous skin of reptiles, the tortuous rumens of large herbivore mammals,
the bright plumage of exotic birds can be recognised in their landscapes.

In virtue of its ability to create relations, correspondences, ideal microcosms, painting
in particular assumes for the two artists a value of (self-)analysis, of psychoanalysis. Di
Piazza and Ceci are in that lucky condition which allows them to delve into the complex
tangle of emotions moving and stirring our guts, highlighting the endless and alchemical
connections between our inner selves and the natural world. Although they employ different
building modalities (Di Piazza has a strong passion for drawing, which is often preparatory
to his works on canvas or on wood, whereas Ceci mostly paints without realising any
drawing, and thus without any prearranged composition), in their works painting, with
its wide-ranging dilation, proves to be an instrument which, more than anything else,
can make us catch the secret and fascinating silence of everything which is other from
ourselves, yet is intimately generated by ourselves: it is an instrument which links at the
same time high production and discipline collecting the haematic and humoural flows of
those who restlessly practise it and those who intensely see it. In the two artists” works, it
is especially the landscape - traditionally considered a sunny, apolline, limpid genre — to
showcase the unbridled physiologic vitality of the lymph, of the humours, of the gastric
elements which are secretly animating the existence of each human being.

Their works, thus, show to what degree painting has an endoscopic organic function,
enabling us to glimpse the endless addends hiding in the abdomen of a sum whose value
we irrationally realise, even though its correctness cannot be known. It is the body speaking
an atavistic language, once sectioned and exhibited to those who have eyes to see. It is the
scalpel allowing us to cut our own skin and search in our entrails for the inner juices, the
depths, the poisons lurking in our abdomen and dwelling in the projections of our fantasies,
our fears, our expectations. It is the melancholy of a world where suddenly it’s evening and
which, though in all its liveliness, suddenly turns us into still lifes.
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Egosystems by Alberto Zanchetta

«A man sets out to draw the world. As the years go by, he peoples a space with images
of provinces, kingdoms, mountains, bays, ships, islands, fishes, rooms, instruments, stars,
horses, and individuals. A short time before he dies, he discovers that the patient labyrinth
of lines traces the lineaments of his own face». Guided by Jorge Luis Borges’s brilliant
visionariness, we can state that “man is every landscape”, at least out of assonance with
Arcimboldi’s Homo omnis creatura which, in its turn, has an assonance with the incipit
of Alain de Lille’s poem Omnis mundi creatura: «Every creature on earth resembles a
book and a picture, like looking in a mirror, our life, our death our position in life, our
destiny, faithful symbol». The anthropocentric conception, thus, which is not only unit
of measurement for Creation, but also represents a universe created in our own image,
should be reconsidered. In this sense, Juan Carlos Ceci and Fulvio Di Piazza create a
convergence between Dioscorides and Galen, which results in a “Hippocrates of painting”.
In fact, it should be borne in mind that until the 17th century the study of vital processes
was the prerogative of doctors, philosophers and artists, since medicine, philosophy and
art were three disciplines often involving one person. Only this triangulation might fulfil
that Weltanschauung capable of reshaping the outlines of the vegetable kingdom and
of human experience, gathering way and following the shivers which might dignify the
whole planet’s life again.

Both Juan Carlos Ceci’s geomancy and Fulvio Di Piazza’s botanical excursion tend
to cross the borders of the view, vying for a posterity which aspires to be subversive and
reactionary at the same time. Ceci and Di Piazza are (un)naturalist painters, transfusing
human physiology into geography and making it flow into biography. Not simple naturalia
or artificilia, then, but glowing mirabilia upsetting the equilibrium, i.e. the ecosystem, and
turning it into an egosystem which can rearrange the environmental processes through an
aesthetic identification/intrusion. Exerting their own will on nature, artists pierce through
its borders, permeating with their own presence the circumscribed territory they operate
in, as if they wanted to agree with that wise man from the East, who suggested one should
never paint a landscape he would not like to live in. But there is even more: the two artists
aspire to be the naturalistic foreshortening they prefigure. As it is widely known, landscape
is the most authentic representation of Zen philosophy, which is capable of returning the
vision of those who seek a dwelling place in it. Such self-identification - which is also
anthropomorphisation - puts the artists in touch with the forces of universe, thus forming
a potential alliance with the terrestrial biosphere. It can then be concluded that in these
places one might be able to conceive a new life, or even a life of his own (pro domo sua).
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Transferred to Western culture, Ceci and Di Piazza represent the poles of the Chinese shan-
shui painting, which literally means “mountain water”. Accordingly, Di Piazza upsets and
disfigures the plant microclimate, expressing all his vernacular by virtue of the pictorial
lymph, whereas Ceci’s background is more inaccessible and barren (maybe a reminiscence
of his Aragonese origins and of the Spanish heritage which sees in Dali an admirable
prophet of the buen retiro in the rocky lands of the desert).

In Juan Carlos Ceci’s paintings, the lake chromaticism is the background to physical
waste and skin abrasions. In these passages of his - neither vegetable nor mineral, but carnal
- a deep, venous red surfaces, burning like a fever, as well as an acidish green, produced
by moulds and by a keen vegetable arousal, symptom of an implicit perversion. The artist
does not build a landscape; on the contrary, he decomposes it, he lets it flow with all its
discharges, without ever trying to turn it into a fix, absolute shape, but leaving it prey to inner
quivers. Ceci’s vedutism is more marcescent than decadent, like the revival of an “extreme
Romanticism” in a continuous turmoil, doomed to an imminent desertification. A dry wind
blows on the swollen earth’s crust, where colours are hung out to dry. Though soaked with
painting, the world’s leathery skin is dried up, turned into a stone carcass, its hardened
“flesh” and its fibrous “cartilage” claiming their own senescence, the restless tiredness
of a nature worn out by the centuries of geological (and artistic in particular) history. The
exposure to external and pathogenic agents corrodes and erodes orography, driving it to a
physical caducity concretely manifesting itself in landslides or telluric sinking, reminiscent
of deep wrinkles, excavations in the landscape and inside ourselves. As Borges said, Ceci’s
grim iconographic repertoires/relics identify a pseudo-somatism, concerning the sub-genre
of physiology, namely that of pathology, where epidemic/epidermis assumes the features
of multicoloured lands, with nuances turning from golden to brown, from hepatic yellow
to haemorrhagic red. Blood circulation, the first great discovery of physiology, coagulates
in shades, so that from the artist’s arterial vessels no emetic substance will ever ooze any
more, but, au contraire, deep and pure colours.

Ceci’s blood decompression is counterpointed by Fulvio Di Piazza’s florid lymphatic
(and empathic) system. The artist livens up the Picturesque genre through water tables
flowing into the world’s lymph. Ceci’s torrid climate gives now way to a tropical climate,
an oasis of life, lights and figures, where fluids dominate; cascades and water basins,
curtains of smoke or fog oozing with the artist’s “humours” and “vapours”. Scents, though,
do not reach only the marshes but also the viscous fluids leaking out of the lithosphere
and the micturition of arboreal giants. As if they had been squeezed out of the ground and
of their long lethargy, enormous creatures appear in the green undergrowth, driven (and
shaken) by their instinct to repopulate the planet. The predisposition to absorb flora and
fauna inaugurates that vegetable conscience which is linked to teratology: still unknown
crops and animal species become the “existence attempts” of a habitat which is everything
but inhuman, or better of an over-human habitus. The artist’s protean sub-species does not
try to vie with nature; on the contrary, it strives to outstrip its limitless creativity. At face
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value, Fulvio Di Piazza’s paintings might look like bizarre “capricci”; yet, upon second
glance one notices the captious nature of the subject, whose alluring jubilation offers
a second chance to the visual element, inviting the observer to look for the soul of the
picture, and even of the painter. This is actually the climax of an intimist analysis, whose
purpose is to describe the vital functions of an existence which is painfully atoning for
the very fact of being in the world, or better, of Being World. Di Piazza experiments with
everything which can stir the soul’s feeling and movements, trying to leak into the life of
the mountain and of the plan, into desert lands or into the deep undergrowth to reveal his
temperamental armour.

Shapes, colours and scents spread from the fragrant, organoleptic painting of the
two artists, who slightly open caskets containing natural and geological treasures, riches
which have been plundered from the (inner) world, highlighting human latency, made
of weaknesses, derangement, frenzy. Obviously, the landscape is to be atoned for rather
than experimented; significantly, the gravitas of Juan Carlos Ceci’s 14" century highlands
represents that placentarium heralding Fulvio Di Piazza’s late-mannerist erbarium. In both
cases, the intellectual ludus is fully aware of the tragic, and endeavours to tame the sublime
through the animistic conception. Like the Phyrronians, we can but wonder about the
doubt, ending up doubting about the doubt itself: could what we are seeing actually exist?
Has it already existed, or will it ever exist? Why should we believe that the improbable is
impossible? Blending the chromatic paste with the world’s humours, painting discovered
its own physiology, and almost certainly an anthropic nepenthe.
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